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U radu se prikazuje sustavni prikaz razvoja koncepta nosivosti, dosadašnja 
znanstvena istraživanja te istaknuta metodološka stajališta u smislu defini-
ranja i ocjenjivanja nosivosti - sve u svrhu odreðivanja odnosa izmeðu kon-
cepta nosivosti i prostornog planiranja. Postavlja se teza turistièke nosivosti 
(jedne od tematskih razvojnih grana nosivosti) kao aktivne prostornoplaner-
ske metode za planiranje, kontrolu i ocjenjivanje turistièke aktivnosti.
The aim of this paper is to set up a systematic review of the development of the 
concept of carrying capacity, to elucidate the methodological point of view in 
terms of the definition and evaluation of carrying capacity, and to determine 
the relation between tourism carrying capacity concept and spatial planning. A 
tourism carrying capacity thesis is also presented as an active method for 
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UVOD
INTRODUCTION
 Prostor i okoliš svojstveni su pojmu turizma, 
a pojam turizma nezamisliv je bez sastavnica 
prostora i okoliša.1 Turizam je izravno vezan 
za prostor, on zauzima podruèja i istodobno 
ih svojim djelovanjem mijenja. Prostor je me-
dij razvoja turizma, ali i prvotan uzrok pojave 
turizma, na kojem se neposredno odražavaju 
kako pozitivni tako i negativni uèinci turizma. 
Prostorno planiranje ovdje ima jedinstvenu 
ulogu, posebno u pogledu planiranja turizma 
i njegove dugoroène perspektive. Turizam 
pruža moguænost lokalnog i regionalnog raz-
voja, ali taj razvoj, ako nije jasno usmjeren i 
kontroliran, ima težnju stvaranja negativnih 
posljedica na prostor, koje se oèituju zaguše-
njem prostora izgradnjom, preoptereæenjem 
okoliša, opadanjem prirodnih i kulturnih vri-
jednosti te promjenama obilježja turistièkih 
odredišta. Navedene negativne posljedice 
snažno djeluju na degradaciju turistièkih pri-
vlaènosti, opadanje vrsnoæe turistièke ponu-
de i potražnje, smanjivanje intenziteta turi-
stièke aktivnosti, te, na kraju, smanjenja pri-
hoda od turizma. Da bi opstala, turistièka 
odredišta moraju biti globalno konkurentna, 
ali i lokalno prepoznatljiva. Posebnosti, pri-
vlaènosti i prostorne prepoznatljivosti, kao 
obilježja turistièkog odredišta, jesu prednosti 
na kojima se temelji turistièka ponuda i 
potražnja. Nekontroliranim i neplanskim po-
veæanjem turistièke aktivnosti pojedine se 
posebnosti, privlaènosti i prostorne prepo-
znatljivosti smanjuju ili nestaju, pa se stoga 
naglašava nužnost postavljanja ogranièenja, 
tj. dopustive nosivosti prostora, kako bi pro-
storne privlaènosti turistièkog odredišta bile 
održive, a turistièko odredište dugoroèno kon-
kurentno.
S prostornoplanerskog gledišta, za dugo-
roèno održavanje vrsne razine turistièke ak-
tivnosti - koja osigurava gospodarsku dobit, 
a smanjuje negativne utjecaje na turistièki 
prostor - moraju se primjenjivati nove pri-
lagodljive prostornoplanerske metode kon-
trole turistièke aktivnosti i rasta. Jedno od 
predloženih sredstava jest turistièka nosi-
vost2, koja se razvila kao neovisan koncept 
nosivosti koji odreðuje koliko je turistièke ak-
tivnosti prihvatljivo, odnosno koja utvrðuje i 
postavlja ogranièenja turistièkih aktivnosti u 
svrhu planiranja održivog turizma. Turistièka 
nosivost korištena radi prostornog planira-
nja tako postaje metoda kontrole turistièkog 
razvoja, odnosno smanjenja i uklanjanja ne-
gativnih posljedica turizma na prostor u svrhu 
planiranja dugoroènog i održivog turizma.
ISTRAŽIVANJE RAZVOJA KONCEPTA 
NOSIVOSTI
THE RESEARCH OF THE DEVELOPMENT 
OF THE CARRYING CAPACITY CONCEPT
Unatoè brojnim znanstvenim radovima iz raz-
nih znanstvenih podruèja na temu nosivosti 
(biologija, ekologija, sociologija, ekonomija 
itd.), koji se mogu pratiti gotovo cijelo stolje-
æe unatrag, još uvijek ne postoji opæeprihva-
æena službena definicija koncepta nosivosti.3 
Primarno je zamišljen kao brojèani raèunski 
koncept, da bi kroz mnogobrojne prilagodbe 
razlièitim struènim i znanstvenim podruèjima 
postao analitièki kvalitativni postupak koji 
regulira gospodarsku i ekološku održivost raz-
voja. Kao takav, postaje primjenjiv i u svrhu 
1 Vukoniæ, 1987: 35
2 Turistièka nosivost je pojam zasnovan na engleskom 
izvorniku Tourism Carrying Capacity. Izravan prijevod s en-
gleskoga bio bi „turistièki nosivi kapacitet”, ali u hrvat-
skom jeziku razlièiti autori u svojim znanstvenim radovima 
koriste razlièite pojmove (npr. PAP/RAC, 1997. koristi po-
jam prihvatni kapacitet za turizam, dok Cariæ, Markoviæ, 
2010. koriste pojam turistièki nosivi kapacitet). S obzirom 
na to da se navedeni izraz koristi u slobodnoj interpretaciji 
jer nije definiran unutar arhitektonske i urbanistièke 
struke, autori za potrebe ovoga istraživanja koriste pojam 
turistièka nosivost, sugerirajuæi time kvalitativnu domenu 
koncepta, koja se razlikuje od kolièinskog proraèuna broja 
ležaja.
3 Saveriades, 2000: 148
4 Boltar, 1965: 1
5 Unutar kojeg je izraðen „materijal za proraèunava-
nje optimalnog broja posjetilaca kupališnog pojasa”.
6 U pojednostavljenom modelu nosivoga kapaciteta 
turizma osnovni parametar dimenzioniranja jest obala, 
odnosno dužina upotrebljive obale za turizam (veæinom se 
radi o plažama, tj. obali takvih karakteristika koje omo-
guæuju ugodan pristup moru i koncentraciju kupaèa na 
odreðenom potezu). U jadranskom se sluèaju radi, uglav-
nom, o uvalama koje su mnogobrojne i koje u inventuri 
nosivoga kapaciteta postaju zbirna crta prihvatljivog op-
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planiranja turizma unutar grane prostornog 
planiranja (Sl. 2.).
Nužno je napomenuti da su se metode sliène 
konceptu nosivosti na temu prostornog pla-
niranja i turistièkog prostora postavljale još 
1960-ih godina od strane Zavoda za urbani-
zam Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu pod 
vodstvom prof. Seissel, prof. Boltar, prof. 
Marinoviæ-Uzelac u suradnji s Biroom za tu-
ristièko-ugostiteljsku izgradnju iz Zagreba. 
Tada je izraðeno nekoliko elaborata prostor-
nih planova u domeni regionalnog urbani-
stièkog planiranja sa stajališta razvoja turiz-
ma (Makarsko primorje, Obalni pojas Šibenik 
i Nacionalni park Mljet). Navedeni su radovi 
nastali u doba dok još nije utvrðena znan-
stvena metodologija takvog planiranja. Ci-
ljevi studija bili su analitièki rezultati i vrjed-
novanje pejzažnih karakteristika odreðenog 
teritorija, odreðivanje optimalnih prostornih 
korištenja, optimalne gustoæe turistièkih sadr-
žaja naseljenih mjesta, ekonomske raèunice 
eksploatacije i realizacije, a sve kroz perspek-
tivu odreðenih vidova turistièke izgradnje.4
Navedeni radovi poslužili su kao osnova za 
donošenje Uputstava za izradu dugoroènog 
programa turistièke izgradnje primorskih turi-
stièkih podruèja (1963.)5, koja su se koristila 
prilikom izrade planova: Program dugoroènog 
razvoja i plan prostornog ureðenja jadran-
skog podruèja (1964.-67.), Regionalni prostor-
ni plan južnog Jadrana (1967.-69.) te Koordina-
cijski regionalni prostorni plan Gornji Jadran 
(1970.-72.). U ovim su planovima turistièki ka-
paciteti dimenzionirani prema maksimumu 
moguænosti za korištenje odre ðenog prostora 
u turistièke svrhe te postaju resursom turi-
stièkih procesa unutar kojih se šire razlièiti 
programi do ispunjenja maksimuma.6
Ovi su planovi zbog svoje politièke režirano-
sti, nesustavnosti i neprovedivosti doživjeli 
znatne kritike struke. Izmeðu ostalih, još je 
prof. Marinoviæ-Uzelac (1972.) kritizirao pro-
grame i metode turistièkog planiranja nave-
denih planova zbog jednostrane procjene 
kapaciteta prostora, koja se temelji na maksi-
malnim moguænostima prostora, bez ura-
èunavanja ambijentalnih (prirodnih i kultur-
nih), socijalnih, demografskih, infrastruktur-
nih i drugih elemenata.7
Metodološki, dimenzioniranje turistièkih ka-
paciteta u svojim zaèetcima ima naizgled iste 
ciljeve kao i koncept turistièke nosivosti (op-
timalizacija turistièkog prostora), no primje-
na se temelji na kolièinama, odnosno odre-
ðivanju maksimuma, a to je u potpunosti op-
reèno naèelima turistièke nosivosti.8
Tek je Projekt Jadran 3 (1976.-78.) ozbiljnije 
prihvatio brigu tema utjecaja ‘planiranja oko-
liša’, kao posebne brige za njegovu ugro-
ženost, što je dovelo do formiranja legislativ-
nih i institucionalnih okvira za to podruèje i 
stvaranja novih metodoloških obrazaca.
Radi odreðivanja novih metoda planiranja, 
kontrole i procjene turistièke aktivnosti unu-
tar znanstvene grane prostornog planiranja, 
cilj je ovoga istraživanja9: postaviti pregled 
razvoja koncepta nosivosti, ukazati na razli-
èita tematska i metodološka gledišta u smi-
slu odreðivanja, mjerenja i vrjednovanja kon-
cepata nosivosti te utvrditi meðuodnose me-
tode turistièke nosivosti i metode izrade 
prostornog plana.10
Polazišni koncept nosivosti - Pojam nosi-
vosti (eng. Carrying Capacity) primarno se 
razvija u polju prijevoznièke djelatnosti. Ovaj 
se pojam prvi put pojavljuje sredinom 18. 
stoljeæa u svrhu odreðivanja nosivog kapaci-
teta (maksimalne kolièine) brodskog tereta. 
Tijekom kasnoga 19. stoljeæa njegova se pri-
mjena inženjerske metode za odreðivanje 
nosivog kapaciteta širi i na ostale sustave 
transporta, komunikacija i infrastruktura raz-
vijenih u to doba.
Postavljeni koncept ovisi o mehanièkim i in-
ženjerskim obilježjima industrijskih objekata 
ili sustava, mjereæi koliko neèega objekt ili 
sustav može nositi. ‘Nosivost’ je tako kvanti-
tativna, kolièinska mjera objekta ili sustava, 
matematièki precizan broj koji se može izra-
•
 tereæenja. Prihvatljiva optereæenja ureðuju se pomoæu 
brojèanog elementa, tj. broja turista po dužnom metru 
obale, koji se utvrðuje na osnovi iskustvenih parametara 
i/ili raznih kriterija, a koji se uglavnom bave razinom pri-
hvatljive gustoæe zauzeæa obale u isto vrijeme. Slijedi ni-
veliranje korekcijskim faktorom istodobnosti i tako se do-
biva konaèan broj turista koji u isto vrijeme mogu boraviti 
na obali, i to u totalu - od bilo koje toèke A do bilo koje 
toèke B. Takav se broj turista smatra osnovnim ulaznim 
podatkom što se koristi u izraèunu svih drugih turistiè-
kih kapaciteta - smještaja, parkiranja, plaža, parkova i 
šeta lišta, sportskih i rekreacijskih objekata, servisa itd. 
[Mattioni, 2003: 31]
7 Marinoviæ-Uzelac, 1986: 282
8 Metode dimenzioniranja turistièkih kapaciteta u na-
vedenim planovima ne utjeèu direktno na razvoj koncepta 
nosivosti i stoga nisu ukljuèene u ovo istraživanje. Tako-
ðer, istražene su i prikazane unutar doktorskog istraživa-
nja jednog od autora.
9 Istraživanje je provedeno u sklopu istraživaèkog pro-
jekta Heritage Urbanism - Urban and Spatial Planning 
Models for Revival and Enhancement of Cultural Heritage, 
koji se provodi na Arhitektonskom fakultetu Sveuèilišta u 
Zagrebu pod vodstvom akademika Mladena Obada Šæita-
rocija, a financira ga Hrvatska zaklada za znanost.
10 Marinoviæ-Uzelac, 2001: 31
Sl. 2. Shematski prikaz tematskog razvoja koncepta 
nosivosti
Fig. 2. Schematic representation of the thematic 
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èunati i predvidjeti s logièki razumnom (ako 
ne i savršenom) preciznošæu. U tome je obliku 
svoju inženjersku primjenu zadržala sve do 
danas.
Primjenom takva polazišnog koncepta u pro-
stornom planiranju može se reæi da je kolièina 
turistièke aktivnosti koju prostor ‘nosi’ ovi-
sna o obilježjima prostora. U skladu s time 
treba odrediti prostorna obilježja, odnosno 
èimbenike koji utjeèu na prostorna ograni-
èenja ili moguænosti, te prostorne aktivnosti 
koje se odvijaju u promatranom podruèju. 
Naime, prostor je stalno mijenjajuæa pojava 
koja ovisi o mnogim èimbenicima, a turistièke 
su aktivnosti vrlo teško predvidive. Takoðer, 
ni prostorna obilježja, ni turistièke aktivnosti 
nisu matematièki egzaktni pojmovi pa je sto-
ga naglasak na ‘izraèunu’ u potpunosti nepri-
mjenjiv. Meðutim, teza o odreðivanju nosivo-
sti prostora temeljem prostorno specifiènih 
èimbenika jest osnova za postavljanje pro-
stornoplanerske metode turistièke nosivosti.
Biološki koncept nosivosti - Prvi oblici 
primjene koncepta nosivosti na žive organiz-
me i prirodne sustave, u drugoj polovici 19. 
stoljeæa, nadovezuju se na matematièki iz-
raèun, odnosno inženjersku postavku kapa-
citeta prenošenja ili prijevoza.11 Meðutim, 
umjesto konkretnog odreðivanja koliko neka 
životinja ili prirodni sustav neèega može nosi-
ti, koncept se poèinje koristiti za odreðivanje 
koliko živi organizmi mogu biti podržani od 
ekosustava, tj. prirodnog staništa.
Biološka se nosivost (engl. Biological Carrying 
Capacity) prema Reesovoj definiciji odreðuje 
kao populacija odreðene vrste koja može biti 
podržana na neodreðeno vrijeme u odre-
ðenom staništu12, odnosno kao maksimalan 
kapacitet pojedine vrste koja može biti podr-
žana na neodreðeno vrijeme u odreðenom 
staništu bez trajnog smanjenja produktivno-
sti toga staništa.13 Time koncept nosivosti 
postaje obilježje - i podruèja i organizma.14 
Koncept nosivosti, postavljen od strane bio-
loga, pokazao se koristan pa se zadržao i da-
nas u svrhu upravljanja biljnim i životinjskim 
vrstama.15
Pojedina naèela biološke nosivosti takoðer 
su primjenjiva pri planiranju turizma. Prema 
Sayreu: 1) osim u kontroliranim laborato-
rijskim uvjetima, nije moguæe predvidjeti op-
timalnu biološku nosivost u obliku konkret-
nog broja; 2) umjesto takvog broja treba 
 postaviti postojeæu, izvornu nosivost; 3) po-
stojeæa nosivost može se ‘poveæati’ samo 
unaprjeðenjem, brigom i ulaganjem u sta-
nište16, odnosno pri poveæanju nosivosti tre-
ba pomno odrediti proporcionalan odnos ulo-
ženog i poveæanog.
Prema Hardinu i Wagaru, u sluèaju kad živo-
tinjska populacija naraste iznad razine nosi-
vosti, okoliš se erodira i, kao rezultat, nosi-
•
vost se u sljedeæim godinama smanjuje. Po-
sljedice takva radikalnog podizanja nosivosti 
ozbiljne su i èesto nepovratne, èak i kada se 
teritorij oslobodi viška životinja.17 Njihovi 
brojevi - koji nisu konaèni, nego promjenjivi 
tijekom vremena - moraju stoga biti urav-
noteženi s trajnom opskrbom odgovarajuæom 
hranom, koja pak uvelike ovisi o fizièkim ka-
rakteristikama okoliša.18
Za prostorno planiranje to znaèi da: 1) osim u 
kontroliranim uvjetima, nije moguæe raèunski 
odrediti optimalnu vrijednost turistièke nosi-
vosti pojedinog podruèja; 2) umjesto toga, 
neophodno je odrediti pojedine prostorne 
standarde19; 3) postojeæa turistièka nosivost 
poveæava se samo aktivnim planiranjem te 
oèuvanjem prostornih resursa i privlaènosti. 
Naime, detaljnom analizom postojeæeg sta-
nja moguæe je odrediti prostorno specifiène 
èimbenike, kao i turistièke privlaènosti sva-
koga pojedinog turistièkog mjesta. Takve po-
datke nužno je usporediti sa standardima 
kvalitete, koje treba uskladiti s planiranim 
razvojnim scenarijem. Tek je tada moguæe 
predvidjeti turistièku nosivost promatranog 
prostora. Kljuèno je pri odabiru turistièkih 
razvojnih scenarija imati na umu da se podu-
dara s obilježjima zateèenog prostora jer - 
kako znaèajno poveæanje broja životinjskih 
jedinki dovodi do iscrpljenja prirodnih resur-
sa i izumiranja, tako i znaèajno poveæanje 
turistièkih aktivnosti dovodi do uništavanja 
prostornih resursa te opadanja turistièke po-
11 Sayre, 2007: 5-10
12 Rees, 1992: 125
13 Rees, 1996: 196
14 Daily, Ehrlich, 1992: 762. U tom se obliku biološka 
nosivost primjenjuje kao sredstvo za brojèanu kontrolu i 
regulaciju stoke (ispaša) i divljaèi (lov), a prvi su ga posta-
vili Hawden i Palmer 1922. godine promatrajuæi uèinke 
uvoðenja populacije sobova na Aljasku. Odreðuju broj 
stoke koji prostor može podržati bez narušavanja funkcije 
prostora u odreðenom razdoblju, pozivajuæi se na broj 
životinja koji je dugoroèno održiv u odnosu na obilježja 
životnog okoliša.
15 Proces odreðivanja biološke nosivosti sastoji se veæi-
nom od èetiri etape i predstavlja logièku matricu korisnu 
za odreðivanje nosivosti u drugim podruèjima: 1) prikup-
ljanje podataka i praæenje stanja staništa; 2) ekološka 
klasifikacija biljnih zajednica i odreðivanje ekološki odr-
žive stope životinjskih vrsta; 3) mapiranje ekoloških jedi-
nica; 4) tablièni izraèun nosivosti prema standardima i 
klasifikacijskim indeksima.
16 Sayre, 2007: 24
17 Hardin, 1986: 600
18 Wagar, 1974: 274
19 Uz pojam prostornog standarda koji je odreðen Zako-
nom o prostornom ureðenju [NN 153/13] kao skup uvjeta 
zaštite, ureðenja i korištenja prostora koji se primjenjuju 
u izradi prostornih planova, za potrebe ovoga istraživanja 
uvodi se pojam standarda kvalitete (nosivosti), koji nije 
terminološki reguliran unutar podruèja prostornog plani-
ranja. Standardi kvalitete su utvrðene vrijednosne mjere 
ili kolièine. Ukljuèivanjem standarda kvalitete kao mjerlji-
vih uvjeta pojedinih pokazatelja za odreðivanje turistièke 
nosivosti prostora, odnosno za usklaðivanje prostornih 
standarda prilikom izrade prostornih planova turistièkih 
podruèja treba biti oprezan prilikom odreðivanja i propi-
sivanja istih. Naime, prema Inskeep, 1991: 149 pojedini su
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tražnje i dugoroène održivosti turistièkog od-
redišta. Stoga bi navedena naèela biološke 
nosivosti trebala naæi svoju primjenu i u pro-
stornom planiranju.
Rekreacijski koncept nosivosti - Snažan 
porast izletnièkog turizma poèetkom 1960-ih 
godina nagnao je upravitelje parkova prirode 
u SAD-u da potraže novi koncept kojim bi se 
odredio i ogranièio broj izletnika. Rješenje su 
vidjeli u preuzimanju premisa biološke no-
sivosti i prilagoðavanju njezine primjene u 
nove ljudske uvjete. Tako nosivost koja se 
primjenjuje na parkove prirode i rekreaciju na 
otvorenom ima svoje zaèetke u podruèju up-
ravljanja životinjama.20 Rekreacijska je nosi-
vost (engl. Recreational Carrying Capacity) u 
poèetcima u potpunosti ekološki usmjerena 
na održavanje prirodnih uvjeta21, u svrhu oèu-
vanja i zaštite parkova prirode, a temelji se 
na odreðivanju broja korisnika koje prostor 
može podržati. Utemeljena je na odnosu aktiv-
nosti posjetitelja i ekoloških obilježja pro-
stora. Postavljena je hipoteza da nekontroli-
rani brojèani porast posjetitelja ima negativ-
ne utjecaje na okoliš, osobito u pogledu 
uništavanja vegetacije.22 Odnosno, ako pre-
više ljudi istovremeno koristi odreðeno po-
druèje, pojedine tradicionalne vrijednosti ne-
taknute prirode narušavaju se.
Pojedini autori [Wagar, 1964.; Lime, Stankey, 
1971.] poèinju razmatrati da je takvo jedno-
dimenzionalno ekološki orijentirano gledište 
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manjkavo pa se stoga poèetkom 1970-ih go-
dina uvodi, osim fizièko-ekološkog, i socio-
loško-psihološko gledište odreðivanja rekrea-
cijske nosivosti.23 Primarno se usmjerava na 
doživljaj i zadovoljstvo posjetitelja, a ovisi o 
vrijednosnim sudovima posjetitelja. Buduæi 
da je krajnji cilj rekreacije osigurati korist i 
užitak posjetiteljima, nužno je spoznati razi-
ne zadovoljstva koje uvjetuju kvalitetu rekrea-
cije što ovisi o razlièitim razinama ‘gužve’.24 
Pojam gužve ili engl. Crowding (Sl. 3.) posta-
je kljuèan kvalitativni pokazatelj prekapaci-
tira nja prostora. Autori upozoravaju da po-
veæa njem korištenja rekreacijskih podruèja25 
vri jednosti poput izoliranosti i prirodnosti 
 do laze pod prijetnju, a kvaliteta pojedinih 
rekreacijskih iskustava opada.26
Metodom anketiranja posjetitelja o njihovu 
zadovoljenju rekreacijskog iskustva pokaza-
lo se da se želje posjetitelja èesto razlikuju od 
postavki upravitelja parkova i planera, kao i 
od onoga što oni vjeruju da korisnik želi.27 
Ovakvi su objektivni odgovori korisni prili-
kom postavljanja ciljeva i donošenja planer-
skih odluka. Rezultati anketa nisu zamjena za 
iskustvo i procjenu struke, ali takve informa-
cije mogu pomoæi odrediti jedinstvene uvjete 
i radnje potrebne za postizanje ciljeva zaštite 
prirode.
Rekreacijska nosivost tako postaje metoda 
kontrole korištenja prostora razvijenog do 
odreðene razine, tijekom odreðenog raz-
doblja, bez nanošenja prekomjerne štete oko-
lišu ili iskustvu posjetitelja.28 Drugim rijeèi-
ma, rekreacijskom nosivošæu ne ogranièava 
se, nego odreðuje razina uporabe pri kojoj 
kvaliteta okoliša, kao i kvaliteta rekreacije, 
ostaje nepromijenjena.29
Wagar je 1974. primijetio da je cilj dobrog 
upravljanja resursima osigurati neprekidan 
protok dobara i ljudi (emocionalno i mate-
rijalno), te stoga resursi moraju biti zaštiæe-
ni.30 Da bi se to postiglo prema Washburneu, 
postavljanje standarda, kao i kontinuirano ili 
periodièko praæenje rekreacijskog razvoja, 
puno je djelotvornija metoda od numerièkog 
odreðivanja broja korisnika - izraèuna kapa-
citeta, jer se jasno opisuju optimalni uvjeti - 
maksimalna kolièina odreðene vrste utjecaja 
koja se može dopustiti, ali i daju ogranièava-
juæi kapaciteti za postizanje istih.31 Za odreði-
vanje rekreacijskih standarda nužno je vrjed-
novanje pokazatelja, a buduæi da vrjedno-
vanje može biti subjektivno, planeri postaju 
kljuène osobe u donošenju odluka i postav-
ljanju ciljeva.
Na postavljene teze u svome se radu 1995. 
godine nadovezuje Lime, koji takoðer tvrdi 
da se rekreacijska nosivost odreðuje prema 
postavljenim planerskim ciljevima uprav-
ljanja za predmetno podruèje, a ispravnost 
postavljenih ciljeva provjerava se kontinuira-
standardi kvalitete statistièki izraženi u smislu broja po-
sjetitelja koji koriste odreðenu turistièku privlaènost, us-
tanovu ili uslugu. Ti se standardi razlikuju od jednoga 
mjesta do drugoga, ovisno o pojedinim prostornim obi-
lježjima, vrsti turizma koji se razvija, vrsti turistièkog 
tržišta na koje se cilja i percepciji lokalne zajednice o razini 
zasiæenosti.
20 Lime, 1995: 21
21 Stankey, McCool, 1984: 456
22 Manning, i sur., 2002: 388
23 U skladu s navedenim, još 1968. godine prof. Mari-
noviæ-Uzelac u svome radu pri opisivanju uvjeta za regio-
nalno planiranje turizma navodi optimalan raspored vrsta 
turizma na osnovi kriterija: pejzaža, prirodne privlaènosti i 
kvalitete topografskog smještaja, dimenzija zone, pola-
rizacijskog efekta, polova razvoja, transportnih moguæ-
nosti, te tehnièkih i psiholoških udobnosti. [Marinoviæ-
-Uzelac, 1968: 42]
24 Wagar, 1964: 2-6
25 Godine 1978. General Authorities Act zahtijeva da 
plan upravljanja svakog parka prirode ukljuèuje „identi-
fikaciju i implementaciju obveze odreðivanja nosivosti 
posjetitelja za sva podruèja”. Iako politike i smjernice za 
planiranje i upravljanje parkovima prirode priznaju odgo-
vornost, postavljeno je vrlo malo uputa ili dogovora o me-
todologiji odreðivanja nosivosti parkova prirode. Nije èak 
postojao niti jasan dogovor o znaèenju pojma „nosivosti”. 
[Hof, i sur., 1994: 11]
26 Wagar, 1974: 274
27 Lime, 1995: 24
28 Lime, Stankey, 1971: 175
29 Wagar, 1964: 5
30 Wagar, 1974: 275
31 Washburne, 1982: 726-727
Sl. 3. Kompjutorski generirane fotografije 
koje pokazuju tri razine doživljaja prostorne 
privlaènosti (crowding pokazatelj)
Fig. 3. Computer generated images showing 
three levels of experiencing spatial attraction 
(crowding indicator)
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nim praæenjem postavljenih pokazatelja i 
standarda kvalitete primjerenih za svako po-
jedino podruèje.32
Iz navedenih je premisa jasno da pri odreði-
vanju ciljeva glavnu rijeè vodi struka, ali u 
suradnji sa svim dionicima (posjetitelji, lokal-
na zajednica, gradska uprava i dr.) jer jedino 
takva suradnja pridonosi da se ciljevi usmje-
ravaju na postavljanje scenarija upravljanja i 
planiranja koji neæe narušiti prostorne vrijed-
nosti niti umanjiti zadovoljstvo iskustva kori-
snika. Ovako postavljeni ciljevi za odreðeno 
rekreacijsko podruèje postaju odreðujuæi i 
usmjeravajuæi za odreðivanje optimalne razi-
ne nosivosti.
S gledišta upravljanja parkovima prirode, re-
kreacijska nosivost je time postala metoda 
planiranja i upravljanja odreðenim resursi-
ma, a ne nužno „magièna” formula izraèuna 
broja posjetitelja. Na ovaj naèin nosivost ne 
gubi svoju analitièku strogost33, ali prestaje 
biti samo brojèana ogranièavajuæa metoda te 
postaje sustavna i dugoroèna strateška pla-
nerska metoda.
Turistièki prostor je obuhvatniji i komplek-
sniji od rekreacijskog, ali se takoðer planira 
da bi oèuvao dugoroèno svoje prirodne i kul-
turne resurse te omoguæio korištenje istih 
buduæim generacijama. Stoga se sve navede-
ne postavke rekreacijske nosivosti mogu do-
sljedno primijeniti i na planiranje turistièkog 
prostora u cijelosti.
Nažalost, unatoè mnogobrojnim znanstve-
nim istraživanjima na temu rekreacijske no-
sivosti i pokušajima postavljanja provedbe-
nih postupaka procjene rekreacijske nosivo-
sti34 slaba je primjena rekreacijske nosivosti 
u praksi. Razlozi se vežu za kompleksnost i 
tešku provedivost postupaka, za koje su po-
trebni multidisciplinarni upravljaèki timovi 
struènjaka koji iziskuju suradnju razlièitih 
struka, dodatne troškove izobrazbe struè-
njaka, nedostatnu moguænost prikupljanja 
podataka za utvrðivanje pokazatelja i stan-
darda kvalitete, te problem potrebe procesa 
kontinuiranog praæenja. Buduæi da je nosi-
vost višedimenzionalan i dinamièan koncept, 
ako nije integralno voðen, podložan je mani-
pulaciji odreðene struke ili upravljaèkog tije-
la. Stoga su pokušaji primjene koncepta no-
sivosti na parkove prirode i rekreacije èesto 
rezultirali nezadovoljstvom i ogranièenim us-
pjehom u odluèivanju koliko je utjecaja pre-
više (biofizièkog i društvenog).35
Populacijski (kulturni) koncept nosivosti 
- Pojava tema održivog razvoja, zaštite oko-
liša i prirodnih resursa 1990-ih godina sve 
više uèvršæuje znaèenje koncepta nosivosti, 
osobito u podruèju socijalne ekologije. Popu-
lacijska (kulturna) nosivost (engl. Human/Cul-
tural carrying capacity36), nastala na premisa-
ma biološkog koncepta i Malthusova eseja o 
•
pritiscima populacije iz 1798. godine37, shva-
æa se kao maksimalno optereæenje koje oko-
liš može trajno podržati bez smanjenja njego-
ve sposobnosti da podrži buduæe genera-
cije.38 Optereæenje se ne odnosi samo na broj 
korisnika okoliša, nego na ukupne zahtjeve 
potrebne za ostvarivanje podnošljive razine 
kvalitete života.
Seidel i Tisdell u svome radu iznose da je po-
pulacijska nosivost prije svega socijalno i 
društveno odreðena, a ne samo biološki, 
zbog znaèajnih utjecaja ljudskih obrazaca po-
trošnje, tehnologije, infrastrukture i utjecaja 
na okoliš ili dostupnosti hrane.39 Tako je, pre-
ma Hardinu, kulturna nosivost40 obrnuto pro-
porcionalna kvaliteti života, a služi kao te-
meljna mjera kontrole u svjetskoj demograf-
skoj politici.41 Odnosno, prema Cattonu, za 
svako korištenje okoliša od strane stanov-
ništva postoji razina uporabe, koja kad se 
preraste, degradira buduæu moguænost ko-
rištenja okoliša.42
Ovako postavljena populacijska nosivost u 
osnovi je kvantitativna (broj stanovnika), ali 
se odreðuje prema kvalitativnim pokazatelji-
ma (životni standard). Populacijska nosivost 
stoga ovisi o prirodnim ogranièenjima, ali i o 
individualnim i kolektivnim izborima i odlu-
kama koje se tièu prosjeène razine i podjele 
materijalnog blagostanja, tehnologija, poli-
tièkih institucija, gospodarskih dogovora, obi-
teljske strukture, migracija i drugih demo-
32 Prema Lime, 1995: 21-25, razlikujemo dvije vrste pla-
nerskih ciljeva: opæi ciljevi - pod utjecajem ili kontrolirani 
kroz zakone i opæu administrativnu politiku, i posebni 
 ciljevi - postavljaju odgovarajuæe, željene i održive uvjete 
okoliša te moguænosti ili pogodnosti koje podruèje može 
pružiti korisniku. Opæi ciljevi odreðuju vrste rekreacijskih 
aktivnosti, razine zaštite prostora, a posebne ciljeve malo 
je teže postaviti, buduæi da moraju odrediti moguænosti i 
prednosti koje treba osigurati te kako i gdje æe se uprav-
ljati i održavati. Povezuju se uz postavljanje intenziteta 
korištenja prostora, odgovarajuæe razine razvoja i dostup-
nosti rekreacijskih sadržaja, željene razine prirodnosti i 
izvornosti prostora. Odreðivanje posebnih ciljeva zahtije-
va prepoznavanje pokazatelja i standarda kvalitete. Poka-
zatelji utvrðuju vrstu uvjeta koje bi trebalo postiæi, a stan-
dardi odražavaju kvantitativne i mjerljive uvjete svakog 
pokazatelja.
33 Metoda odreðivanja nosivosti osim kvalitativne tre-
bala bi biti i kvantitativna, jer je odluke lakše opravdati 
kada se temelje na kvantitativnim metodama. [Prato, 
2001: 322]
34 Postoji nekoliko postupaka procjene rekreacijske no-
sivosti: Granice prihvatljive promjene (Limits of Accepta-
ble Change /LAC/; Stankey, McCool, 1984.), Utjecaji po-
sjetitelja (Visitor Impact Management /VIM/; Graefe, i 
sur. 1990.), Proces procjene kapaciteta (Carrying Capacity 
Assessment Process /CCAP/; Shelby, Heberlein, 1986.), 
Doživljaj posjetitelja i zaštita resursa (Visitor Experience 
and Resource Protection /VERP/; Hof, i sur. 1994.). Lime u 
svome radu iz 1995. usporeðuje postupke procjene rekrea-
cijske nosivosti i zakljuèuje da su, unatoè tome što svaki 
postupak ima vlastite korake i pristupe, koncepcijski vrlo 
slièni i istražuju utjecaj aktivnosti posjetitelja na ekološke 
resurse te iskustva posjetitelja. Pozivaju na oblikovanje 
planerskih ciljeva odreðivanjem pokazatelja i standarda, 
kao i trajnu kontrolu i praæenje aktivnosti korisnika. (Cariæ, 
Markoviæ, 2010: 426)
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grafskih pokazatelja; ovisi o fizièkom, kemij-
skom i biološkom okolišu, o promjenljivosti i 
riziku, o vremenskim okvirima, sustavu vri-
jednosti, trendovima i aktualnostima.43 Ta-
koðer, znaèajno se razlikuje ovisno o kulturi i 
razini gospodarskog razvoja.
Time postaje mjerilo za procjenu velièine po-
pulacije i naèina života koji bi mogli biti odr-
živi bez smanjenja resursa planeta za buduæe 
naraštaje44, odnosno za odreðivanje ekološ-
kih granica ljudskog djelovanja, a istražuje 
odnos izmeðu ekonomskog rasta i zaštite 
okoliša, tj. veza izmeðu gospodarskih djelat-
nosti i otpornosti okoliša.45 Prekoraèenje po-
pulacijske nosivosti rezultira gubitkom ot-
pornosti ekosustava (koji nastupa iznenada i 
nije reverzibilan).
S druge strane, ekonomska sigurnost odre-
ðena je stalnim rastom i razvojem. Da bi se 
zadržala ekonomska uzlazna krivulja, mora 
se brinuti o dugotrajnoj održivosti resursa. 
Tako biološka nosivost - ukljuèivanjem i 
politièko-ekonomskih, osim fizièko-ekoloških 
i sociološko-psiholoških sastavnica u svrhu 
odreðenja ciljeva globalnih ekonomskih raz-
voja - postaje sredstvo za upravljanje proce-
sima održivog razvoja.46
U pokušaju kvantifikacije postavljeno je ne-
koliko složenih matematièkih formula izra-
èuna populacijske nosivosti, usporedno pri-
kazanih u radu Carrying capacity reconside-
red [Seidel, Tisdell, 1999.], od kojih nijedan 
nije zaživio svoju dugoroènu primjenu zbog 
matematièke nemoguænosti regulacije eko-
loških i ekonomskih sastavnica (koje nisu 
 fiksne i konaène, nego fleksibilne i promje-
njive), nesigurnosti oko odreðivanja demo-
grafskog i socijalnog razvoja, kao i nemo-
guænosti predviðanja ekoloških kapaciteta i 
rezervi.
Buduæi da ne postoje uèinkovite kvantitativ-
ne metode izraèuna populacijske nosivosti, 
postavljene su kvalitativne metode procjene 
utjecaja na ekosustave uzrokovane ljudskim 
aktivnostima47, koje se temelje na vrjedno-
vanju referentnih pokazatelja. Tako su grani-
ce ljudske populacije postavljene u odnosu 
na ukupnu štetu globalne populacije (utje-
caje), a ne na izraèun maksimalne dopuštene 
populacije. Kvalitativne metode, ovako po-
stavljene u ljudske okvire, uvelike ovise o za-
danim ciljevima, kao i o unaprijed odreðenim 
životnim standardima.
To podrazumijeva znaèajan angažman insti-
tucija pri odreðivanju vrijednosnih kriterija, 
tj. standarda kvalitete, ali i utjecaj politike u 
odreðivanju istih. Time odreðivanje nosivo-
sti može podleæi politièkoj manipulaciji, pod 
krinkom održivosti i željenog stanja okoliša, 
umjesto objektivnomu znanstvenom sudu.
Unatoè tome, populacijska nosivost odigrala 
je znaèajnu ulogu u promicanju javne i po-
litièke svijesti o buduæim i postojeæim grani-
cama gospodarske aktivnosti48 - kao ana-
litièka metoda interakcija izmeðu pojedinaca, 
okoliša i društva, koja pokazuje ekološke 
utjecaje i ogranièenja rastuæe ljudske popula-
cije te rastuæe potrošnje resursa.
Iz navedenoga može se zakljuèiti: kako je 
hrana primarni resurs za opstanak popula-
cije, tako je turistièka privlaènost osnovni 
 nositelj turistièke potražnje. Kvaliteta i po-
stojanost turistièke privlaènosti, a time i 
turistièke potražnje, moraju postati osnovni 
kriterij dugoroènog turistièkog planiranja. 
Buduæi da je prostor primarni turistièki re-
surs, dugoroèno oèuvanje prostora kao nosi-
telja turistièke privlaènosti od velike je važ-
nosti, a prostorno planiranje upravo kljuèna 
struka u dugoroènom održavanju optimalnih 
uvjeta prostora.
Urbani (ekološki) koncept nosivosti - Ur-
bana (ekološka) nosivost (engl. Urban/Ecolo-
gical Carrying Capacity49) pojavljuje se tije-
kom 1990-ih godina i koristi za svoju osnovu 
postavke populacijske nosivosti kako bi us-
tvrdila da prevladavajuæe ekonomske pret-
postavke u vezi s urbanizacijom i održivošæu 
gradova moraju biti revidirane u svjetlu glo-
balne ekološke promjene.50
Procjenu sustavnih prostornih i strukturalnih 
dimenzija ljudskog ekosustava ogranièavaju 
politike i lokalno okruženje, a èesto rezul-
•
35 Lime, Stankey, 1971: 175
36 Nema jedinstvenog pojma, pojedini autori koriste 
 jedan od navedenih dvaju pojmova kada govore o opisa-
nom konceptu.
37 Jednadžba logistièkog rasta: Rast populacije ovisi o 
proizvodnji hrane. Populacija raste eksponencijalno. Proiz-
vodnja hrane raste linearno. Ljudi æe ostati bez hrane.
38 Catton, 1987: 413
39 Seidel, Tisdell, 1999: 403
40 Prostori koji ne mogu zadovoljiti minimalan standard 
za ljudsku egzistenciju, ne trebaju biti naseljeni. Na Zapa-
du dio bolne prilagodbe stanovništva na stvarnost proizla-
zi iz nužnosti preispitivanja i bitnog mijenjanja koncepta 
ljudskih prava. U tome preispitivanju koncept kulturne no-
sivosti mora imati središnju ulogu. [Hardin, 1986: 604]
41 Možemo poveæati broj ljudi koji živi na najmanjoj mo-
guæoj razini udobnosti ili možemo pokušati optimizira-
ti kvalitetu života za mnogo manju populaciju. [Hardin, 
1991: 195]
42 Catton, 1987: 416
43 Cohen, 1995: 343
44 Daily, Ehrlich, 1992: 762
45 Arrow, i sur., 1995: 520
46 Održivi razvoj je definiran kao razvoj koji zadovolja-
va potrebe i težnje sadašnjosti bez ugrožavanja moguæ-
nosti buduæih generacija da zadovolje svoje potrebe.
47 Graymore, i sur., 2009: 461
48 Seidel, Tisdell, 1999: 395
49 Nema jedinstvenog pojma, pojedini autori koriste 
 jedan od navedenih dvaju pojmova kada govore o opisa-
nom konceptu.
50 Definicija održivosti tako sugerira da ekologija posta-
je znaèajnija za razumijevanje politièkih i sociološko-eko-
nomskih uvjeta urbanog razvoja negoli ekonomija.
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tiraju brigom za uzroke, a ne posljedice. O 
gradovima se razmišlja kao o politièkim ili ad-
ministrativnim jedinicama, ili pak kao o zem-
ljopisnim podruèjima kojima dominiraju obi-
lježja izgraðenog okoliša, ne razmišljajuæi o 
ovisnosti gradova o produktivnosti udaljenih 
krajolika i njihovim negativnim utjecajima na 
zemlju koja ih hrani.
Jedan od poznatijih teoretièara William E. 
Rees, otac ekološkog otiska, tumaèi urbanu 
nosivost kao najveæu stopu potrošnje resur-
sa i otpada, koja je neogranièeno održiva u 
odreðenoj regiji ili gradu bez progresivnog 
smanjenja funkcionalnosti i produktivnosti 
relevantnih ekosustava.51 Cilj ovako postav-
ljenog, ekološki orijentiranog koncepta jest 
odrediti posljedice rasta gradova kroz kvanti-
tativni prikaz njihove potrošnje resursa.
Poèetkom 21. stoljeæa razvija se teorija urba-
ne nosivosti u smjeru uspostave nove planer-
ske metode urbanog razvoja radi postizanja 
održivog okoliša. Metode koja zadovoljava 
potrebe današnjice bez ugrožavanja moguæ-
nosti buduæih generacija da zadovolje vlasti-
te zahtjeve.
Unatoè odgovornom planiranju gradova 
1960-ih i 1970-ih godina, koje se temeljilo na 
uspostavi odgovarajuæe infrastrukture prema 
ciljanom broju ljudi, zadovoljavanju javnih 
zahtjeva za adekvatnim prijevozom, opskr-
bom vodom, brigom za otpad i proèišæavanje 
otpadnih voda, dostatnim brojem parkova i 
otvorenih prostora - gradovi su doživjeli ne-
kontrolirani rast, a to za posljedicu ima štetne 
popratne uèinke na okoliš, odnosno zaga-
ðenja i pogoršanja urbanog i prirodnog oko-
liša. Potrošnja prirodnih resursa i zagaðenje 
okoliša dovodi do ozbiljnih negativnih uèina-
ka ekonomske produktivnosti grada jer pove-
æava troškove gospodarskih aktivnosti i time 
rezultira ogranièenim gospodarskim rastom.52
Urbana nosivost odreðuje optimalni i održivi 
odnos izmeðu beskonaène potražnje urba-
noga socioekonomskog razvoja i ogranièe-
nih resursa urbanoga ekološkog sustava.53 
Dakle, urbani je koncept nosivosti odreðen 
kao razina ljudskih aktivnosti, rasta stanov-
ništva, korištenja zemljišta, fizièkog razvoja, 
koja može biti podržana od urbanog okoliša, 
a da pritom ne uzrokuje ozbiljnu degradaciju 
i nepopravljivu štetu okoliša.
Prema brojnim azijskim znanstvenicima [Oh, 
2005.; Kang, Xu, 2010.; Li, 2011.; Xu, Xie, 
2012.], na podruèju urbanistièkog planiranja i 
urbane ekologije, urbana nosivost je kvalita-
tivna planerska metoda vrjednovanja urba-
nog prostora ovisna o danim prostornim i 
vremenskim okvirima.54
Pokazatelji koji utjeèu na razinu nosivosti 
mogu se razvrstati temeljem postavljenih 
planerskih ciljeva i prostornih obilježja radi 
procjene je li urbana sredina u stanju postiæi 
zadani razvojni cilj i istovremeno održavati 
zdravi urbani ekosustav.55 Zajedno s poja-
vama kao što je manipulacija zemljištem, 
zagaðenje okoliša i ekspanzija populacije, ur-
bana nosivost je postala jedna od glavnih 
teorija u podruèju urbane ekologije.
Primjenljivost urbanog koncepta nosivosti na 
prostorno planiranje jest izravna u smislu 
planiranja i praæenja održivog razvoja grado-
va. Ovisnost gradova o njihovim resursima 
(primarno prostornim), kao i o potrebama 
stalno rastuæeg stanovništva, jednako je 
znaèajna i u turistièkim odredištima. Odnos 
ponude i potražnje socioekonomskog razvoja 
i ogranièenih resursa urbanoga ekološkog su-
stava u turistièkom je okruženju mnogostruko 
izraženiji i osjetljiviji. Može se zakljuèiti da su 
premise istraživanja urbane (ekološke) nosi-
vosti od velikog znaèenja za istraživanja tu-
ristièke nosivosti.
Turistièki koncept nosivosti - Unatoè 
mnogobrojnim istraživanjima, znanstvenim i 
struènim, razlièitih podruèja i struka, koncept 
nosivosti vrlo je slabo primjenjivan na istra-
živanja u podruèju turizma sve do 1990-ih go-
dina56, kada se poèinje koristiti za odreðenje 
turistièkih kapaciteta prema stupnju zaštite 
prirode i tipu turistièke aktivnosti, te vrsti tu-
rizma.57 Istovremeno se poèinje raspravljati 
o održivom razvoju turizma, koji ukljuèuje up-
ravljaèke pristupe i sredstva osmišljena za 
bolje integriranje turistièkog razvoja i zaštite 
prirodnog okruženja.
Razlog tako kasnom zanimanju za koncept 
nosivosti jest u tome što se turizam u po-
èetcima smatrao èistom industrijom, koja 
ovisi o korištenju i razvoju prirodnih i kultur-
nih resursa zemlje kao privlaènosti za posje-
titelje. Na turizam se gledalo kao na lijek za 
poticanje gospodarskog razvoja zbog opsež-
nog doprinosa deviznom priljevu prihoda, 
porastu zaposlenosti, kao i državnih prihoda 
i pristojba. Nije se isticalo da bi turizam mo-
gao narušiti fizièko i društveno okruženje 
odredišta, sve dok se prostor nije poèeo zna-
èajno preoblikovati, a prihodi od turizma sma-
njivati. Tada je postalo jasno da je nekontro-
lirani turistièki razvoj preinaèio ili èak trajno 
•
51 Rees, 1992: 125-126
52 Oh, i sur., 2005: 2
53 Kang, Xu, 2010: 1693
54 Li, i sur., 2011: 865
55 Xu, Xie, 2012: 868
56 To ne osporava aktivnu primjenu drugih modela i 
koncepata (prije svega, optimizacije korištenja prostora), 
koji nisu predmet istraživanja ovoga rada.
57 Butler, 1996: 286
58 Saveriades, 2000: 147
59 Svjetska turistièka organizacija (engl. World Tourism 
Organization - WTO) tako odreðuje da je turistièka nosi-
vost maksimalan broj turistièkih korisnika koji istodobno 
posjeæuju turistièko odredište bez neprihvatljivih poreme-
Znanstveni prilozi | Scientific Papers Znaèaj koncepta… A. MRÐA, H. CARIÆ, B. BOJANIÆ OBAD ŠÆITAROCI 212-227 22[2014] 2[48] PROSTOR  221
uništio karakter prirodnih i kulturnih resursa 
te doveo do gubitaka turistièke potražnje.58
Turistièka nosivost (engl. Tourism Carrying 
Capacity) u poèetku služi za planiranje turiz-
ma u svrhu smanjenja i izbjegavanja svih nje-
govih negativnih posljedica, kao koncept koji 
prepoznaje maksimalan prikladni broj kori-
snika59, a po potrebi ogranièava broj posje-
titelja, kao i kolièinu i vrstu dopuštenoga 
turistièkog razvoja, u svrhu zaštite i dugo-
roènog korištenja turistièkih privlaènosti.60 
Proizlazi iz postavke da turizam ne može rasti 
unedogled, bez nanošenja nepovratne štete 
lokalnim sustavima - bilo izraženo u socijal-
nim, ekonomskim ili okolišnim pokazateljima 
(ukljuèujuæi i izgraðeni okoliš).61
Meðutim, ubrzo se utvrðuje da turistièka no-
sivost kao konkretna brojka koja realno pred-
stavlja maksimalan broj turista koji bi trebao 
posjetiti turistièko mjesto u odreðenom raz-
doblju - nije moguæa jer razlièite vrste kori-
snika izazivaju razlièite vrste utjecaja te imaju 
razlièite sklonosti i oèekivanja. Umjesto te-
žišta na broju turista koji podruèje može po-
držati, težište se postavlja na društvenim i 
biofizièkim uvjetima poželjnim ili prikladnim 
za odredište.62
Turistièka nosivost, prikazana kao prilagod-
ljiv gospodarsko-ekološko-sociološki kon-
cept, temelji se na izradi razlièitih scenarija 
održivoga turistièkog razvoja.63 Održivi turi-
zam u tome kontekstu promatra se kao kom-
promis dviju krajnosti - razvoja pod svaku 
cijenu i potpune zaštite prostora.64 Prati se 
tzv. Bruntland definicija65 održivosti koja na-
glašava da korištenjem prirodnih resursa u 
proizvodnji i potrošnji treba voditi raèuna o 
njihovoj dostupnosti i dostatnosti kod slje-
deæih naraštaja.
Slijedeæi kvalitativne postavke, postavlja se 
pitanje: koliko je utjecaja previše, odnosno 
kako odrediti što su prihvatljivi i pogodni 
uvjeti? Sugerira se rješenje u odreðivanju 
planerskih ciljeva te razvoju pokazatelja i 
standarda kvalitete.
Planerski ciljevi su razlièiti, a služe odreði-
vanju traženog stupnja zaštite resursa i vrste 
iskustva posjetitelja. Odreðuju se temeljem 
analize karakteristika i znaèenja promatra-
nog podruèja. Oblikovanje ciljeva upravlja-
nja takoðer ukljuèuje pregled pravnih, poli-
tièkih i planskih dokumenata, razmatranje in-
terdisciplinarnoga planerskog i upravljaèkog 
tima, povijesne presedane, te lokalni, regio-
nalni, nacionalni ili internacionalni kontekst 
turistièkih privlaènosti i angažman javnosti.
Pokazatelji kvalitete jesu mjerljive, operativ-
ne varijable koje odražavaju bit ili smisao pla-
nerskih ciljeva, oni su mjerljivi opunomoæe-
nici ili mjere planerskih ciljeva. Sadržavaju 
elemente biofizièkog i društvenog okruženja. 
Standardi kvalitete pak odreðuju minimalno 
prihvatljivo stanje varijabli pokazatelja. Nosi-
vost se tako odreðuje definiranjem standarda 
i praæenjem pokazatelja kvalitete.66 Prilikom 
odabira pokazatelja treba takoðer imati na 
umu dva odreðena kriterija: utjecaje na okoliš 
i prostorna ogranièenja, a prilikom odreði-
vanja standarda kvalitete najobjektivniji pro-
cesi pod nadzorom struke jesu opservacija 
(kontinuirano praæenje) i ankete (stanovnika 
i turista).67 Ovakav pristup nosivosti naglaša-
va odreðivanje stupnja zaštite resursa i razi-
ne iskustva posjetitelja, periodièko ili konti-
nuirano praæenje stanja te usvajanje praksa 
planiranja i upravljanja resursima kako bi se 
osiguralo održavanje navedenih prihvatljivih 
uvjeta.
Iz navedenoga može se zakljuèiti da je turi-
stièka nosivost kao analitièki koncept uprav-
ljanja resursima usklaðena s naèelima odr-
živog turizma, gdje su scenariji turistièkog 
rasta i razvoja posljedica te analize. Dakle, 
kao sredstvo za integralno planiranje turizma 
kroz fizièko-biološke, socijalno-psihološke i 
ekonomsko-politièke sastavnice, umjesto de-
magoško-politièkog sredstva za opravdava-
nje jednostranih vizija (infrastrukturnog) raz-
voja turizma.
Proces odreðivanja turistièke nosivosti pod-
razumijeva utvrðivanje postojeæih i planiranih 
turistièkih aktivnosti, afirmiranih i moguæih 
privlaènosti, te prepoznavanje, registraciju i 
razvrstaj obilježja turistièkoga odredišta. To 
su sve prostorno specifièni èimbenici teme-
ljem kojih se postavljaju scenariji turistièkog 
razvoja (slobodni, intenzivni, ogranièeni, al-
ternativni itd.). Brojevi se postavljaju samo 
kao kontrola, a odnose se na standarde kvali-
tete (npr. m2 plaže po ku paèu, odnos doma-
æeg stanovništva i gostiju), koji se takoðer 
vežu za prostorna obilje žja, te odabrane cilje-
ve i scenarije turistièkog razvoja, a služe za 
odreðivanje prostornih standarda.
Temeljna ogranièenja i dalje ovise, prije sve-
ga, o kapacitetima infrastrukture i zaštiæenih 
podruèja prirodne i kulturne baštine, ali je 
namjera odrediti najosjetljivije, najkarakte-
ristiènije, posebne pokazatelje pojedinog od-
redišta, koji ukazuju na moguænost ili ne-
 æaja fizièkog, ekonomskog i sociokulturnog okoliša, kao i 
bez neprihvatljivog smanjenja kvalitete zadovoljstva po-
sjetitelja. Ova sveobuhvatna definicija pokušava zaokru-
žiti veæinu tematika i problematika koncepta turistièke 
nosivosti, jasno ukazujuæi na njegovu višedimenzional-
nost. [WTO, 1981: 13]
60 Butler, 1996: 284
61 Coccossis, Mexa, 2004: 5
62 McCool, Lime, 2001: 373
63 Butler, 1996: 288
64 Cariæ, Klariæ, 2011: 108
65 UNWTO, 2004: 8
66 Manning, i sur., 2002: 389-391
67 Simon, i sur., 2004: 277-278
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moguænost daljnjeg rasta turistièke aktivno-
sti ili njegove promjene, uz napomenu da 
održivost odredišta podrazumijeva sposob-
nost odredišta da zadrži turistièke privlaèno-
sti na postojeæoj, odreðenoj razini kvalitete.
Stoga nosivost nije ni fiksna ni statièna, nego 
promjenljiva u odnosu na vrijeme i turistièke 
trendove te prilagodljiva postavljenim ciljevi-
ma i scenarijima upravljanja i kontrole. Kon-
cept nosivosti je, prema tome, koristan za 
prepoznavanje granica sustava u prihvaæanju 
promjena.
Teoretski, nosivost turistièkog podruèja od-
reðuje se kao toèka u kojoj minimalni zahtje-
vi, infrastruktura i nadgradnja, te vrijednosti 
prirodnih resursa (plaže itd.) koji stvaraju 
potražnju, postaju nedovoljni da zadovolje 
potrebe lokalnog stanovništva i turista, na-
kon èega se pojavljuje prijetnja opasnosti po 
okoliš.68 Buduæi da su temelji turistièkog kon-
cepta izravno preneseni iz rekreacijskog kon-
cepta, tako su osim veæ prije navedenih me-
toda rekreacijske nosivosti69 razvijeni i brojni 
novi pristupi i metode turistièke nosivosti.70
Prednosti novih pristupa odreðivanja turi-
stièke nosivosti jesu ukljuèivanje lokalne za-
jednice u proces, kao i svih zainteresiranih 
strana koje djeluju na regionalnoj razini (od 
upravitelja zaštiæenih podruèja do vlasnika 
nekretnina u turizmu), te struèno i podrobno 
odreðivanje pokazatelja koji služe za utvrði-
vanje optimalnih uvjeta turistièkog razvoja, 
umjesto za korištenje zabrana i ogranièenja 
koji se negativno interpretiraju u turistièkoj 
industriji i obeshrabruju daljnji rast. Kljuèni je 
naglasak na integralnom planiranju cjelovito-
ga turistièkog sustava, a ne samo gospodar-
skih i ekoloških sastavnica.
Unatoè tome, veæina autora izražava znatno 
nezadovoljstvo s postavljenim pristupima 
koncepta nosivosti u turizmu. Tvrde da nisu 
odgovarajuæi za rješavanje složenosti multi-
disciplinarnih turistièkih situacija, da su kom-
plicirani (ukljuèeno je previše razlièitih poka-
zatelja koje je nemoguæe istovremeno kon-
trolirati) i da otežavaju operativnu primjenu 
(multidisciplinarni timovi struènjaka, eduka-
cija timova). Pokazalo se takoðer kako je po-
trebno više istraživanja na kvalitativnim sta-
jalištima koncepta nosivosti da bi postao 
operativno primjenjiv u planiranju turizma.
Prema istraživanjima [Coccossis, Parpairis, 
2000.; Coccossis, Mexa, 2004.] koncept no-
sivosti zasad se pokazao koristan jedino kao 
medij koji podsjeæa turistièke planere o brizi 
za okolišne probleme, koji ukazuje na kvali-
tativne pokazatelje poput iskustva i zado-
voljstva lokalne zajednice i turista, koji suge-
rira postavljanje karakteristiènih standarda 
kvalitete za svako promatrano podruèje, te 
kao metoda podrške pri odreðivanju planer-
skih ciljeva.
Zbog toga su nužna daljnja istraživanja opera-
tivne metode planiranja turizma, koja bi: 1) 
postavila jasne kriterije za odabir kvalitativnih 
pokazatelja; 2) uskladila planerske interdisci-
plinarne ciljeve u svrhu oèuvanja temeljnih re-
sursa, kao i interdisciplinarnu podršku i su-
radnju razlièitih ukljuèenih struka; 3) postavila 
težište na prepoznavanje i vrjednovanje pose-
bitosti svakoga pojedinog podruèja.
U Hrvatskoj je tako 1997. godine PAP/RAC71 
postavio Smjernice za procjenu prihvatnog 
kapaciteta sredozemnih obalnih podruèja za 
turizam koje definiraju prihvatni kapacitet u 
turizmu kao maksimalan broj turistièkih kori-
snika koji istodobno posjeæuje turistièko mje-
sto bez neprihvatljivih poremeæaja fizièkog, 
ekonomskog i sociokulturnog okoliša, kao i 
bez neprihvatljivog smanjenja kvalitete zado-
voljstva posjetitelja, a koje su osmišljene 
prema definiciji održivog turizma i uputama 
Svjetske turistièke organizacije.72 Upute za 
izradu procjene prihvatnog kapaciteta jesu 
jednostavne i prilagodljive (dvojnim interesi-
ma), a odvijaju se kroz èetiri osnovne etape: 
1) prikupljanje dokumentacije i izrada karata; 
2) analiza; 3) opcije razvitka turizma (tzv. sce-
nariji) i 4) utvrðivanje turistièke nosivosti. 
Cijeli je postupak neprecizan u postavljanju 
ciljeva, kao i odabiru pokazatelja prema koji-
ma se primjenjuju standardi održivog turizma 
te stoga nisu zaživjeli izvan UNEP73 pilota. 
Naime, procjena prihvatnog kapaciteta te-
melji se na kvalitativnom opisu scenarija pre-
ma kojem se zasnivaju brojevi turistièkih ka-
paciteta. Neuèinkovitost je ovoga pristupa 
vjerojatno odreðena navedenom èinjenicom 
da su ‘brojevi turista’ neadekvatan pokaza-
telj turistièke aktivnosti i razvoja, odnosno 
primjena kvalitativne metodologije koja re-
zultira kvantificiranjem.
Turistièka je nosivost ipak koncept koji temelj-
ni razlog ogranièavanja korištenja vidi u oèu-
vanju posebitosti pojedinog mjesta - zaštiti 
jedinstvene vrste, privlaènosti, vrijednosti ili 
kvalitete. Jedinstveni resursi imaju posebnu 
vrijednost i moraju biti zaštiæeni, bez obzira na 
ljudske sklonosti. Ako je cilj upravljanja tu-
68 Coccossis, Parpairis, 2000: 95-96
69 Granice prihvatljive promjene (Limits of Acceptable 
Change - LAC), Utjecaji posjetitelja (Visitor Impact Mana-
gement - VIM), Proces procjene kapaciteta (Carrying Ca-
pacity Assessment Process - CCAP), Doživljaj posjetitelja i 
zaštita resursa (Visitor Experience and Resource Protec-
tion - VERP)
70 Novi pristupi i metode turistièke nosivosti razvrstane 
su u dvije skupine [prema: Coccossis, Mexa, 2004: 44-
47]: 1.). Razlièiti pristupi u tumaèenju metoda odreðivanja 
nosivosti: Ogranièenost materijalnih resursa (Tangible Re-
source Limits), Tolerantnost domaæeg stanovništva (Tole-
rance by the Host Population), Zadovoljstvo posjetitelja 
(Satisfaction of visitors), Prekomjerna stopa rasta promje-
na (Excesive rate of Growth of Change) i dr. te 2.) Suvre-
meni okviri odreðivanja nosivosti - Model turistièkog opti-
miziranog upravljanja (Tourism Optimization Management 
Model - TOMM), Moguænosti rekreacijskog spektra (Re-
Znanstveni prilozi | Scientific Papers Znaèaj koncepta… A. MRÐA, H. CARIÆ, B. BOJANIÆ OBAD ŠÆITAROCI 212-227 22[2014] 2[48] PROSTOR  223
ristièkim zemljištem stvaranje i održavanje ko-
risti za ljude, turistièka nosivost kao uprav-
ljaèko sredstvo ogranièenja korištenja odre-
ðuje održivu razinu toga korištenja.74
S prostornoplanerskoga gledišta, koncept 
turistièke nosivosti može biti djelotvorna 
 metoda kontrole turistièkog razvoja koja služi 
za utvrðivanje prostorne sposobnosti po-
druèja za smještaj turistièkih aktivnosti (fi-
zièki kapaciteti odnose se na velièinu i broj 
po druèja primjerenih za tu djelatnost) bez 
 du goroènih posljedica po kvalitetu prostor-




Razvoj i primjena koncepta turistièke nosivo-
sti, kao aktivnoga prostornoplanerskog sred-
stva održivog turizma, zaslužuje biti tema 
znanstvenih istraživanja. Još 1988. godine 
prof. Marinoviæ-Uzelac u svome radu, u kojem 
istražuje metodologiju procjene kapaciteta 
nacionalnih parkova za prihvat posjetilaca i 
predlaže metodu zoniranja kao rješenje na 
postavljene kriterije, takoðer spominje i me-
todu procjene ‘ekološkoga’ kapaciteta pro-
stora75 kao najispravniju i neposrednu meto-
du odreðivanja koliko je posjetitelja zona 
 temeljnog fenomena u stanju primiti istovre-
meno, a da se ne naruši ili barem ne ošteti 
ekosustav. Nažalost, prema autoru takvu se 
neposrednu metodu zasad još ne može pri-
mijeniti jer se nije ni razvila, buduæi da ne po-
stoje istraživanja s takvim ciljem.76
Stoga je jedan od najveæih aktualnih izazova 
preoblikovati i prilagoditi koncept turistièke 
nosivosti u praktièan i primjenjivo sredstvo 
prostornog planiranja održivoga korištenja 
turistièkog prostora. Glavni je izazov - kako?
Kao odgovor na postavljeno pitanje provede-
no istraživanje sustavno i integralno pristupa 
konceptu nosivosti. Metodom komparativne 
analize i dedukcije prikazanih koncepata no-
sivosti i njihovih obilježja iz razlièitih podruèja 
i struka odreðuju se smjernice i kriteriji za 
oblikovanje i postavljanje koncepta nosivosti 
u sklopu prostornog planiranja.
Usporeðivanjem kronološkog razvoja postav-
ljenih koncepata nosivosti i njihovih meto-
doloških gledišta u smislu odreðivanja, mje-
renja i vrjednovanja zakljuèeno je (Tabl. I.): 1) 
s obzirom na tematske odrednice sastavnica 
koncept je nemoguæe promatrati samo kroz 
gledište jedne struke i nužno je multidiscipli-
naran; 2) za cjeloviti proces odreðivanja no-
sivosti potrebna je zastupljenost i kvalitativ-
nih i kvantitativnih pokazatelja; 3) od svih 
prikazanih turistièka je nosivost najobuhvat-
niji i najšire postavljen koncept pa je stoga 
najprimjereniji kao polazišna metoda za po-
stavljanje u prostornoplanerske okvire.
Analizom razvoja koncepta nosivosti, kao i 
njegovom usporedbom s prostornoplaner-
skim obilježjima i postupcima, može se ustvr-
diti da: 1) nosivost znaèi razlièite stvari za 
razlièite struke i ne postoji univerzalna defi-
nicija pojma - treba ju postaviti i promatrati 
integralno; 2) popis pokazatelja (kvalitativ-
nih i kvantitativnih) za odreðivanje nosivosti 
dug je i opsežan - potrebno je postaviti jasne 
kriterije za odabir specifiènih, karakteristiè-
nih pokazatelja za promatrano podruèje; 3) 
koncept se gotovo ne može kvantificirati - 
postoji nedostatak kvantificiranog mjerenja, 
kao i kriterija za kvalitativno vrjednovanje; 4) 
postoje raznoliki standardi kvalitete - treba 
ih pomno prilagoditi svakomu pojedinom pro-
matranom podruèju; 5) postoje poteškoæe u 
predviðanju utjecaja - utjecaje je teško toèno 
creation Opportunity Spectrum - ROS), Integrirani nadzor 
i prilagodljivo upravljanje (Integrated monitoring and 
adaptive management system; UNWTO, 2004.) i dr.
71 Engl. Priority Actions Programme / Regional Activity 
Centre - Program prioritetnih akcija / Centar regionalnih 
aktivnosti
72 Sustainable Tourism Development: Guide for local 
planners, WTO, 1993.
73 Engl. United Nations Environment Programme - Oko-
lišni program Ujedinjenih naroda
74 Wagar, 1974: 275-276
75 Unatoè jeziènoj neusklaðenosti pojmova, analizom 
zajednièkih metodoloških obilježja zakljuèuje se da se radi 
o konceptu istovjetnom ili vrlo bliskom konceptu nosivo-
sti, i to rekreacijskoj nosivosti.
76 Marinoviæ-Uzelac, 1988: 74
Tabl. I. Odnos prikazanih koncepata nosivosti prema tematskim sastavnicama i obliku mjerljivosti pokazatelja
Table I. The ratio of presented carrying capacity concepts according to thematic elements and the type of measurability of indicators
Sastavnice Pokazatelji










polazišni + - - - - - - + -
biološki + + - - - - - + -
rekreacijski + + + + - - - + +
populacijski + - + + + + + + +
urbani + - + + + + + + +
turistièki + - + + + + + + +
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predvidjeti i može ih se nedvojbeno prepo-
znati tek kada se odviju; 6) stoga je nosivost 
dinamièan i prilagodljiv koncept - ovisi o 
 brzini ‘promjene’ i treba ga dugoroèno pro-
matrati; 7) planerski ciljevi su razlièiti, a rje-
šenja predložena od strane razlièitih struè-
njaka èesto ne postižu opæi sporazum - uklju-
èivanjem dijaloga struke i znanosti, korisnika 
i politike kroz objektivne i transparentne me-
tode (ankete i znanstvene studije) dobivaju 
se objektivniji planovi.
Nosivost je korisna za prostorno planiranje i 
treba ju promatrati kao vrijednu analitièku, 
integralnu metodu planiranja ponajprije ori-
jentiranu u smjeru postavljanja ravnoteže 
izmeðu zaštite okoliša i gospodarskog raz-
voja. Nužno je unaprijediti veæ postojeæe kon-
cepte nosivosti razvijene u raznim znanstve-
nim podruèjima i njihove teze prilagoditi pro-
stornoplanerskim metodama i procesima.
ZAKLJUÈAK
CONCLUSION
Turistièke prognoze predviðaju nastavak ra-
sta turistièke aktivnosti na globalnoj razini, 
dok se istodobno poveæava broj izvješæa o 
prenapuèenosti, zagušenju turistièkog pro-
stora izgradnjom, padu vrsnoæe krajolika i 
padu zadovoljstva posjetitelja u mnogim tu-
ristièkim odredištima. Razlog je tome što 
veæina turistièkih odredišta djeluje daleko iz-
nad svoga kapaciteta i moguænosti. Prijeko je 
potrebno da takav razvoj i rast bude kontroli-
ran i reguliran, u smislu zadiranja u prostor, 
struènim prostornoplanerskim odlukama.
Rasprave o preventivnim i korektivnim mjera-
ma u pogledu turistièkog utjecaja na prostor 
obièno poèinju konceptualno jednostavnim, 
ali provedbeno vrlo složenim konceptom 
turistièke nosivosti.77 Razumijevanje, unaprje-
ðenje i primjena turistièke nosivosti znaèajna 
je za prostorno planiranje te upravljanje i od-
luèivanje u turizmu. Nažalost, rijetki su pro-
storni planeri uoèili to znaèenje.78
Usporedbom obilježja i postupaka u prostor-
nom planiranju s obilježjima i postupcima 
turistièke nosivosti (Tabl. II.) zakljuèeno je da 
je koncept turistièke nosivosti (kao najpri-
mjereniji od analiziranih koncepata nosivo-
sti) prikladan za prostorno planiranje, kao 
analitièki, ali i strateški planerski proces 
održivoga razvoja turistièkog prostora. Može 
služiti kao unaprjeðujuæa metoda prostornog 
planiranja, osobito za turistièka podruèja, 
buduæi da: 1) odreðuje smjerove razvoja pla-
nerskih ciljeva, kao i razine razvojnih scena-
rija; 2) postavlja svojstvene prostorne poka-
zatelje i time je prilagodljiv i jedinstven za 
svako pojedino promatrano podruèje; 3) po-
stavlja razvojna ogranièenja koja temelji na 
kvalitativnim i kvantitativnim standardima 
kvalitete; 4) uvodi procese kontinuiranog pra-
æenja i vrjednovanja provedivosti planova; 5) 
uvodi fleksibilnost i prilagodljivost kao obi-
lježje suvremenog planiranja.
Turistièka nosivost u ovako postavljenim ok-
virima postaje središnje prostornoplanersko 
sredstvo za upravljanje i planiranje turizma, 
osobito za osjetljiva odredišta poput povije-
snih gradova, otoka, parkova prirode, vrijed-
nih krajolika itd. - odredišta koja bi trebala 
biti zaštiæena, a koja æe se morati suoèiti s 
rastuæim pritiscima turistièkih aktivnosti. To 
su turistièka odredišta koja najviše trebaju 
zaštitu kroz prostornu strategiju planiranja 
turizma temeljenu na procjeni optimalne tu-
ristièke nosivosti.
Da bi turistièka nosivost zaživjela kao pro-
stornoplanersko sredstvo planiranja održi-
voga razvoja prostora, treba postaviti: 1) 
kritièku analizu procesa koje turistièka nosi-
vost uvodi u prostorno planiranje prepozna-
vanjem i razvrstavanjem razlièitih prostornih 
pokazatelja koji utjeèu na nosivost s obzi-
rom na navedene osebujnosti i posebnosti 
obilježja svakoga pojedinog turistièkog od-
redišta u odnosu na obilježja turistièke aktiv-
nosti na promatranom podruèju; 2) razvoj 
odreðenih statistièkih odnosa i modela za 
utvrðivanje kvantitativnog i kvalitativnog mje-
renja turistièke nosivosti; 3) prepoznavanje i 
utvrðivanje odreðenih objektivno provjerlji-
vih i primjenjivih standarda kvalitete; 4) na-
èine odreðivanja odgovarajuæe vrste, tipa, 
scenarija buduæega prostornog razvoja turiz-
ma u odnosu na odreðena ogranièenja lokal-
noga konteksta; 5) modele upravljanja sce-
narijima prostornog razvoja turizma u odnosu 
na postojeæa resursna ogranièenja u smislu 
moguænosti obnove resursa uz zadržavanje 
konkurentnosti turistièkog odredišta.
Posebna vrijednost turistièke nosivosti kao 
koncepta jest da se može koristiti u donošenju 
prostornoplanerskih odluka kao temelj za 
donošenje odluka o mjerama kontrole, o raz-
voju i rastu turizma u smislu zadiranja u pro-
stor i njegova obilježja, odnosno kao planer-
ski scenarij maksimalno prihvatljive razine 
turistièkoga prostornog razvoja. Turistièka 
nosivost može biti središnji pojam u proce-
su traženja i odabira odgovarajuæih, poželj-
nih, prihvatljivih, izvedivih tipova prostornog 
razvoja, mjerenih u smislu velièine turistièke 
aktivnosti koje se projiciraju na prostorne 
 pokazatelje.
Takoðer, turistièka nosivost je koncept koji je 
usko vezan za proces planiranja održivoga 
turistièkog razvoja. Podržava racionalan pri-
stup ispitivanju i razgranièavanju planerskih 
scenarija buduæega turistièkog razvoja pro-
stora. Koristan je za planiranje i upravljanje 
kroz prostor i vrijeme jer je prilagodljiv - ovi-
sno o odgovarajuæoj razini struènosti planera 
i dostupnosti podataka - svim turistièkim 
prostorima.
Tabl. II. Usporedba obilježja i postupaka 
u prostornom planiranju s obilježjima i 
postupcima koncepta turistièke nosivosti79
Table II. Comparison of features and procedures 
in spatial planning with the characteristics 
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77 Mieczkowski, 1995: 309
78 Lane, 2010: 1043
79 Obilježja i postupci su postavljeni/oblikovani/odre-
ðeni prema teorijama iznesenim u znanstvenoj literaturi o 
prostornom planiranju [Marinoviæ-Uzelac: 2001; Hall, 
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Summary
Sažetak
The Importance of the Concept of Tourism Carrying Capacity 
for Spatial Planning
Previous Research, Development and Methodological Approaches
Tourism provides opportunities for local and re-
gional development. This development, unless it is 
clearly directed and controlled, has a tendency to 
produce negative effects which can manifest as en-
vironmental overload, negative impacts on natural 
and cultural resources, changes in social and eco-
nomic structures, construction area congestion, 
changes in tourist destinations characteristics and 
reducing the quality of life and the functioning of 
the place. These negative effects strongly influence 
the degradation of tourist attractions, the decline 
of the quality of tourism supply and demand, and 
the reduction in the level of tourism activity. In or-
der to survive, the tourist destinations must be 
globally competitive, but also locally distinctive 
and recognizable. Special features of attraction 
and spatial recognition characteristics of tourist 
destinations are the benefits underlying the tour-
ism supply and demand. From the spatial planning 
point of view, in order to be able to sustain long-
term quality level of tourism growth that provides 
economic gain and does not create a negative im-
pact on the tourism area, there must be an imple-
mentation of the new adaptive planning tool, which 
can control tourism activities and growth.
One of the proposed tools is the concept of tourism 
carrying capacity, which determines how much 
tourism activity is acceptable, and determines the 
limits of tourism activities. Tourism carrying capac-
ity as an adaptive planning concept, which is based 
on the development of a number of different sce-
narios, is considered one of the key starting points 
for sustainable tourism development. For a better 
comprehension of tourism carrying capacity, as 
one of the most potent carrying capacity concepts 
for adaptation into spatial planning, the whole ge-
nealogy of carrying capacity is researched. It is pri-
marily developed as a numeric quantitative con-
cept, which has adopted to the numerous trans-
formations to different professional and scientific 
areas and has become qualitative analytical pro-
cedure for governing economic and environmental 
development sustainability. As such it becomes ap-
plicable in tourism planning purposes within the 
branches of spatial planning.
One of the biggest current challenges is to trans-
form and adapt the concept of tourism carrying ca-
pacity in a practical and effective tool of spatial 
planning for sustainable use of tourist space. To 
achieve this, in this research a systematic and inte-
grated comparative analysis of different thematic 
approaches of the concept of carrying capacity is 
set. As a result the guidelines and criteria for the 
design and setup of the concept of capacity in the 
framework of spatial planning is determined.
The following is set: with respect to the thematic 
focuses of different component the carrying capac-
ity concept is impossible to observe only through 
the perspective of one of the profession and it is 
necessary multidisciplinary, for the integral pro-
cess of determining the carrying capacity both the 
qualitative as well as quantitative indicators are 
needed, of all displayed, tourism carrying capacity 
is the most comprehensive and widely established 
carrying capacity concept, and is therefore best 
suited as a starting method for setting in spatial 
planning framework.
By comparing the features and procedures of spa-
tial planning with the features and procedures of 
tourism carrying capacity, it was concluded that 
the concept of tourism carrying capacity is suitable 
for spatial planning, as analytical and strategic 
planning process leading sustainable development 
of the tourist area.
It can serve as an improving spatial planning meth-
od, particularly in tourist areas, whereas: it deter-
mines the direction of planning objectives and the 
level of development scenarios, it imposes inher-
ent spatial indicators, flexible and unique for each 
of the analyzed area, it imposes development re-
strictions, which are based on qualitative and 
quantitative standards, it introduces a process of 
continuous monitoring and evaluation of the feasi-
bility of the spatial plans, and it introduces flexibil-
ity and adaptability as a feature of contemporary 
spatial planning process.
In this manner, tourism carrying capacity becomes 
the central spatial planning tool for planning and 
management of tourism, especially for sensitive 
destinations such as historic towns, islands, natural 
parks, valuable landscapes, etc., destinations that 
should be protected and must face increasing pres-
sures of tourism activities. These are tourist destina-
tions that need the most protection through tourism 
spatial planning strategy based on an assessment 
of the optimum tourism carrying capacity.
To adopt the tourism carrying capacity into a spatial 
planning tool for sustainable development planning 
the following should be set: a critical analysis of the 
process and framework that tourism carrying capac-
ity introduces in spatial planning by identifying and 
classifying different location-specific spatial indi-
cators and factors, the development of certain rela-
tionships and statistical models which can deter-
mine the quantitative and qualitative measurement 
of tourism carrying capacity, identifying and stan-
dardizing certain objectively verifiable and applica-
ble standards and criteria of tourism site develop-
ment, ways of determining the appropriate types 
and scenarios of future spatial development of 
 tourism in relation to certain constraints of the local 
context, and models of management scenarios for 
spatial development of tourism in relation to the ex-
isting resource constraints in terms of resource re-
covery while maintaining the competitiveness of the 
tourist destinations.
The concept of tourism carrying capacity in spatial 
planning can be used as a basis for decision-mak-
ing on measures to control the growth and develop-
ment of tourism in terms of intrusion into the space 
and its features, or as a planning scenario, which 
defines the maximum acceptable level of tourism 
spatial development. Carrying capacity can be a 
central concept in the process of finding and select-
ing appropriate, desirable, acceptable, feasible 
types of spatial development in accordance with 
the characteristics and specifics of space, measured 
in terms of the size of tourism activities that are pro-
jected on the spatial parameters.
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